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Da sich diese Schatzungen auf die Jahre 2006 und
2007 beziehen, wo das Virus in Deutschland auf
eine ungeschitzte voll empfangliche Population
traf, sind Rlckschlisse in Bezug auf einen erneu-
ten Ausbruch der BTV-8 nicht mdglich, da die Be-
stdnde zum Teil durchseucht sind und in den Jah-
ren 2008 und 2009 eine Impfung erfolgt ist.

Damit die Schaden aus den Jahren 2006 und 2007
nicht ansatzweise wieder auftreten, haben die
Rinder, Schafe und Ziegen haltenden Betriebe die
Madglichkeit, ihren Bestand zu schiitzen; denn der
Impfstoff ist gut vertraglich und sehr gut geeignet,
krankheitsbedingte und damit wirtschaftliche
Schéaden zu verhindern.

Anlage 4
Antwort

der Niedersachsischen Staatskanzlei auf die Fra-
ge 5 der Abg. Stefan Wenzel und Ursula Helmhold
(GRUNE)

Ministergesetz, Spenden und Sponsoring:
Zweierlei MaRB, zweierlei Moral, zweierlei
Recht?

Nach dem selbst eingestandenen Rechtsbruch
im Zusammenhang mit der Annahme und ver-
spateten Ruckzahlung eines geldwerten Vor-
teils beim Ticketkauf vertritt der Niedersachsi-
sche Ministerprasident Christian Wulff die Auf-
fassung, mit dem Einrdumen des Fehlers und
der Zusicherung, in Zukunft kein unbezahltes
Upgrading in Anspruch nehmen zu wollen, alle
notwendigen Konsequenzen gezogen zu ha-
ben.

In der NDR-Sendung ,Niedersachsen 19.30“
antwortet der Ministerprasident am 21. Januar
2010 auf die Frage, ob er nach seinem Verstof3
gegen das Ministergesetz noch als Vorbild wir-
ken kénnen: ,Ich hoffe sehr, dass man gerade
durch das Umgehen mit einem Fehler sich Vor-
bildhaftigkeit erhalt. Die braucht die Politik nam-
lich.”

Offen bleibt aber die Frage, wie der Minister-
prasident, die Landesregierung und die wei-
sungsgebundene Staatsanwaltschaft kiinftig mit
Personen umgehen werden, die oft wegen
deutlich geringerer Summen oder Missachtung
von Regeln mit harten Konsequenzen rechnen
mussen.

Wie wird die Landesregierung kiinftig mit Be-
amten umgehen, die in den Verdacht der Vor-
teilsnahme geraten? Wird der Innenminister ei-
nem jungen Roma und seiner Familie das Blei-
berecht verweigern, weil er mit dem Diskobe-
such in der Nachbarstadt die Residenzpflicht
verletzt und sich strafbar gemacht hat?

Offen bleibt auch die Frage, ob der weisungs-
gebundene Staatsanwalt tatsachlich nur die
Tatbestandsmerkmale einer klassischen ,Un-
rechtsvereinbarung”“ vor Inkrafttreten des neuen
§ 331 nach dem Korruptionsbekdmpfungsge-
setz gepriift hat oder ob er auch die neuen Tat-
bestandsmerkmale von Anbahnungszuwen-
dungen, das ,Anflttern“, die Klimapflege zur
Schaffung allgemeinen ,Wohlwollens®, die Si-
cherung der allgemeinen ,Geneigtheit’, die Zu-
wendungen ,auf gute Zusammenarbeit® und
MaBnahmen allgemeiner ,Stimmungspflege”
geprift hat, wie sie in einschlagigen juristischen
Kommentaren definiert sind. Das Ergebnis die-
ser Prufung ware durchaus von groRem offent-
lichen Interesse. Leider hat der Staatsanwalt
der Offentlichkeit bislang keine schriftliche Be-
grindung zugangig gemacht.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele Spenden bzw. Sponsoringleistun-
gen haben Christian Wulff, der CDU-Kreisver-
band Osnabriick, der CDU-Landesverband Nie-
dersachsen, der CDU-Bundesverband bzw. das
Land Niedersachsen in den letzten zehn Jahren
von Air Berlin, von Herrn Klaus Hunold oder
von Firmen, an denen Herr Hunold als Gesell-
schafter beteiligt war, oder von Herrn Egon
Geerkens oder von Firmen, an denen Herr
Geerkens als Gesellschafter beteiligt war, er-
halten?

2. Gab es geschéftliche Beziehungen zwischen
Christian Wulff, dem CDU-Kreisverband Osna-
brick, dem CDU-Landesverband Niedersach-
sen, dem CDU-Bundesverband bzw. dem Land
Niedersachsen und Herrn Egon Geerkens oder
Herrn Klaus Hunold oder irgendeiner Firma, an
der Herr Hunold oder Herr Geerkens als Ge-
sellschafter beteiligt waren?

3. Halt es die Landesregierung fir angemes-
sen, wenn die Staatsanwaltschaft die Begriin-
dung ihrer Entscheidung zu dem oben genann-
ten Fall gemaR § 478 bzw. § 475 StPO offent-
lich machen wirde oder Abgeordneten Akten-
einsicht gewahren wirde?

Die Mulndliche Anfrage ,Ministergesetz, Spenden
und Sponsoring: Zweierlei Mal}, zweierlei Moral,
zweierlei Recht?* beantworte ich wie folgt:

I. Der Ministerprasident hat die Annahme des
Upgrades von Economy auf Business anlass-
lich seines Weihnachtsurlaubs nach Florida als
Fehler eingeraumt, weil er selber der Uberzeu-
gung ist, dass er jeden auch noch so vagen
Verdacht der Annahme eines Vorteils oder gar
der Beeinflussbarkeit in seiner Amtsfihrung
vermeiden muss. Er hat deshalb in der Sitzung
des Landtags am 21. Januar 2010 bestatigt,
dass sein Verhalten aus seiner Sicht einen ob-
jektiven Verstol3 gegen das Ministergesetz dar-
stellt.
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Il. Das ministerrechtliche Verbot der Annahme von
Belohnungen und Geschenken, welches (bri-
gens bundesweit im Landervergleich die
scharfste Regelung darstellt, unterscheidet
sich - bewusst und gewollt - maRgeblich vom
beamtenrechtlichen Verbot der Annahme von
Belohnungen und Geschenken, indem der Ge-
setzgeber in erster Linie die Verantwortung fur
ein angemessenes Verhalten der Regierungs-
mitglieder in die Hande der Regierungsmitglie-
der selber gelegt hat- namlich als politische
Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit
und dem Wahler. Dies manifestiert sich insbe-
sondere darin, dass im Falle eines VerstoRes
gegen das Annahmeverbot der Gesetzgeber im
Ministerrecht - anders als im Beamtenrecht -
gerade kein Disziplinarverfahren und keine
rechtliche Sanktion vorgesehen hat.

Das Disziplinarverfahren gegen den Beamten,
der gegen das Annahmeverbot verstoRen hat,
findet dem gegenuber in aller Regel - wie alle
Personalangelegenheiten -  vertraulich unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt. Auch etwai-
ge Sanktionen am Ende des Verfahrens wer-
den nicht 6ffentlich gemacht. Bereits nach zwei
bzw. drei Jahren wird der Vorgang in der Per-
sonalakte geléscht. Flr den Fall, dass die
Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens und
seines Ergebnisses offentlich wird und dem
Beamten damit Nachteile in seinem Ansehen
und seiner Reputation entstehen, kann dies bei
der Bemessung der Disziplinarmal3nahme so-
gar besonders bericksichtigt werden.

Anders ist es bei etwaigen Verstoflen gegen
das Annahmeverbot nach dem Ministergesetz
durch ein Regierungsmitglied: In aller Regel ist
ein Verstold Gegenstand der 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Das Regierungsmitglied steht im Fo-
kus der Offentlichkeit, sein Verhalten wird 6f-
fentlich bewertet, und es muss dieses Verhalten
gegenuber der Offentlichkeit politisch verant-
worten.

lll. Die Staatsanwaltschaft ist an Recht und Gesetz
gebunden (Artikel 20 Abs. 3 des Grundgeset-
zes; Artikel 2 Abs. 2 der Niedersachsischen
Verfassung). Dazu gehdrt auch, dass die
Staatsanwaltschaft das geltende Recht anwen-
det und ihren Entscheidungen zugrunde legt.

Nach § 152 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwalt-
schaft deshalb verpflichtet, wegen aller verfolg-
baren Straftaten einzuschreiten, sofern zurei-
chende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen.
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Im umgekehrten Fall ist sie aber auch gehin-
dert, Ermittlungen zu flihren, wenn solche An-
haltspunkte nicht gegeben sind. An diesen
rechtlichen Vorgaben ist das Weisungsrecht
zwingend ausgerichtet.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im Einzelnen namens der Landesregierung bislang
wie folgt:

Zu 1: Ministerprasident Wulff hat in den letzten
zehn Jahren von den in der Anfrage genannten
Personen und Gesellschaften keine Spenden und
Sponsoringleistungen erhalten.

Die Landesregierung verfiigt Uiber keine eigenen
Kenntnisse Uber das Spendenaufkommen des
CDU-Kreisverbandes Osnabriick, des CDU-Lan-
desverbandes Niedersachsen und des CDU-Bun-
desverbandes. Sie hat vom Generalsekretar der
CDU in Niedersachsen die Auskunft erhalten, dass
die CDU in Niedersachsen in den vergangenen
zehn Jahren von dem Unternehmen Air Berlin
keine Spenden erhalten hat.

Zu 2: Zwischen Ministerprasident Wulff und den in
der Anfrage genannten Personen und Gesellschaf-
ten hat es in den letzten zehn Jahren keine ge-
schéftlichen Beziehungen gegeben.

Die Landesregierung verflgt Uber keine eigenen
Kenntnisse dariber, ob der CDU-Kreisverband
Osnabrick, der CDU-Landesverband Niedersach-
sen und der CDU-Bundesverband in den letzten
zehn Jahren geschéftliche Beziehungen zu den in
der Anfrage genannten Personen und Gesellschaf-
ten unterhalten haben.

Zu 3: Das Recht der Akteneinsicht betreffend
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren und
Strafverfahren ist in § 406 e (Akteneinsichtsrecht
des Verletzten) und in §§ 474 bis 482 StPO gere-
gelt. Ein Akteneinsichtsrecht fir Abgeordnete, die
nicht Verletzte sind, sieht die Strafprozessordnung
darin nicht vor. Abgeordnete sind Privatpersonen
im Sinne der Strafprozessordnung und genief3en
keinen Sonderstatus. Ebenso wenig ist gesetzlich
geregelt, dass Staatsanwaltschaften Begriindun-
gen von EntschlieBungen - darunter fallen insbe-
sondere Einstellungsverfiigungen - 6ffentlich ma-
chen. Auskilnfte aus Ermittlungs- und Strafverfah-
ren durfen durch die Staatsanwaltschaften nach
den §§ 475, 478 StPO stets nur beim Vorliegen
der jeweiligen Voraussetzungen erteilt werden.
Erforderlich ist hierflr insbesondere ein rechtliches
Interesse. Ein bloRes ,groRes offentliches Interes-
se“ oder auch ein politisches Interesse lasst die



